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In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Curtea de Apel Chiginau, Vi
expediazd sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
efectudrii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 134/12 alin. 2 si 3 Cod
Contraventional, precum si pct. 4 lit. b) din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicad si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
aprobat prin Hotéararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.

Anexa:
1. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 3 fild,
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 file.

3. Copia Hotdririi Judecdtoriei Chisindu (sediu Ciocana) din 02.09.2019.
4. Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11

decembrie 2019, privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe 4 file;
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Curtea Constitutionala a Républicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, mun. Chigindu
- - MD — 2004, Republica Moldova

SESIZARE

. privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)



I — Autorul sesizarii

Cinanu—Niguleac Vladislav, avocat in Biroul asociat de avocati ,,EUROLEX?,
cu sediul in mun. Chisinau, str. Bucuresti nr. 60, of. 45, tel. +37369104842, fax.
+37322229954, e-mail: ciobanuvlad@yandex.ru.

II — Obiectul sesizarii

2.1. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare — solicitarea de verificare a
corespunderii constitutionalitatii:

— sintagmelor ,,pind la 0,3 mg/1” din continutul art. 1342 alin. (2) din Codul
penal al Republicii Moldova si ,de la 0,3 mg/l” din continutul art. 1342 alin.

(3) din Codul penal al Republicii Moldova, si

— sintagmelor ,,pind la 0,3 mg/l in aerul expirat” din continutul pct. 4 lit. a) din

Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald

pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotdrarea

Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 si ,,depisire a concentratiei de alcool de

[...] 0,3 mg/l in aerul expirat” din continutul pct. 4 lit. b) din Regulamentul

privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea

stirii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 296 din

16.04.2009,
care considersm cd contravin art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitufia
Republicii Moldova.

2.2. Din formularea actuald, se denoti lipsa unei claritati, acestea fiind lipsite
de accesibilitate si previzibilitate. Or, starea de ebrietate alcoolica, cu concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,3 mg/l, nu este clar daca se califica ca
stare de ebrietate cu grad minim sau avansat.

2.3. Articolul 13412 alin. (2) - (3) din Codul penal al Republicii Moldova are
urmitoarea redactie:

,(2) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se infelege starea
persoanei care are concentratia de alcool in singe de la 0,3 pind la 0,5 g/l sau
concentratia vaporilor de alcool tn aerul expirat de la 0,15 pind la 0,3 mg/l.

(3) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avamsat se intelege starea
persoanei care are concentrafia de alcool in singe de la 0,5 g/l si mai mult sau
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.”

2.4. Punctul 4 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate §i naturii ei aprobat prin
Hotirarea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, are urméatoarea redactie:

4. Se atestd ca stare de ebrietate alcoolicd:

a) cu grad minim — in caz de stabilire a concentrafiei de alcool de la 0,3 g/l pind
la 0,5 g/l in singe sau de la 0,15 mg/l pind la 0.3 mg/l in aerul expirat;

b) cu grad avansat — in caz de depdsire a concentratiei de alcool de 0,5 g/l in
singe sau de 0,3 mg/l in aerul expirat.”
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III — Circumstantele cauzei examinate de ciitre instanta de judecata

3.1. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu, se afld spre examinare recursul
subsemnatului, in interesele contravenientului Lungu Alexandr, care este invinuit de
comiterea contraventiei previzute de art. 233 alin. (1) Cod contraventional.

3.2. Lungu Alexandr este invinuit in aceea c@ la 23.06.2019, in jurul orei 02:48
min., de citre angajatii INP, pe str. Mihai Viteazul 5/1, mun. Chisinau, a fost stopat in
timp ce conducea a/m de model VW Passat, cu n/i KFS400, iar ultimul fiind suspectat
in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost supus controlului cu
alcotestul ,,Drager”, fiindu-i stabilitd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
de 0,32 mg/l.

3.3. Potrivit Ordinului Ministerului Economiei nr. 104 din 8 iunie 2015, cu
privire la aprobarea procedurii de masurare legala PML 5-02:2015 ,Mésurarea
concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate cu analizatorul de tip
LALCOTEST 6810”, a fost aprobata procedura de masurare legala: -PML 5-02:2015
_Masurarea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate cu
analizatorul de tip ALCOTEST 6810”.

Conform pct. 16, capitolul VIII din procedura mentionatd mai sus, se
atentioneazi ci la stabilirea concentraiei de alcool in aerul expirat de persoanele
testate, cu utilizarea analizatorului, se va {ine cont de eroarea tolerati a analizatorului,
care constituie £ 0,02 mg/L si se trateazi In favoarea persoanei testate.

Exemplu: Concentratia de alcool in aerul expirat masuratd este de 0,15 mg/L;

Eroarea toleratd a analizatorului este & 0,02 mg/L;

Rezultatul final al mdsurdrii va fi egal cu 0,15 mg/L — 0,02 mg/L = 0,13 mg/L.

3.4. Raportand prevederile cadrului normativ relevant la circumstantele cazului,
rezults cd in cazul lui Lungu Alexandru Ruslan, concentratia de alcool in aerul expirat
de citre acesta a fost misuratd cu analizatorul tip ALCOTEST 6810, fapt confirmat
prin tichetul Drager cu nr. 2274 din 23.06.2019. Potrivit aceluiasi tichet ,Drager”
concentratia de alcool in aerul expirat de céatre Lungu Alexandru a constituit 0,32
mg/l, Insd ludnd in consideratie pet. 16 capitolul VIII din procedura mentionatd mai
sus, concentratia de alcool in aerul expirat de cétre Lungu Alexandru la momentul
misurdrii se considera cu 0,02 mg/l mai micd decat 0,32 mg/1 si constituie 0,30 mg/l.

3.5. Prin ordonanta din 24.07.2019, procurorul a constatat ca concentratia de
alcool in aerul expirat de 0,30 mg/l stabilita la Lungu Alexandru, corespunde gradului
minim de ebrietate si a dispus scoaterea de sub urmarire penald al lui Lungu
Alexandru de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal si a pornit procedura contraventionald in privinfa lui Lungu Alexandru In
baza art. 233 alin. (1) Cod contraventional si a expediat materialele procesului pentru
examinare conform competentei previzute la art. 395 Cod contraventional la
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana.

3.6. Prin hotirdrea Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana din 02.09.2019, s-a
dispus incetarea procesului contraventional in privinta lui Lungu Alexandru in baza
art. 233 alin. (1) Cod contraventional si remiterea procurorului a cauzei
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contraventionale, deoarece a conchis ¢ concentratia de alcool in aerul expirat de 0,30
mg/! stabilitd la Lungu Alexandru, nu este stare de ebrietate cu grad minim, dar este
stare de ebrietate cu grad avansat.

3.7. Astfel, in conditiile in care articolul 134!? alin. (2) - (3) din Codul penal si
Punctul 4 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 nu stabileste clar daca concentratia de alcool In
aerul expirat de 0,30 mg/1 se calific ca stare de ebrietate cu grad minim sau avansat,
permite acuzdrii si instantelor de judecatd o interpretare extensivid, ceea ce contravine
art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

IV — Expunerea pretinsei sau a pretinselor incilciri ale Constitutiel,
precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr.78, art.
140) sunt urméatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22

Neretroactivitatea legii
., Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspré decét cea care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

”["']

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr.985-XV din
18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr. 72-74, art.195) sunt urmétoarele:

Articolul 1341
Starea de ebrietate

ol

(2) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in singe de la 0,3 pind la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,15 pind la 0,3 mg/l.



(3) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in singe de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.”

Articolul 264
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau

‘in stare de ebrietate produsa de alte substante
(1) Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau de alte

substante cu efecte similare
se pedepseste cu amendd in marime de la 750 la 850 unititi conventionale sau cu munca

neremunerati in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5 ani.

[T

Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 233
Conducerea vehiculului in stare de ebrietate produsi de alcool, predarea conducerii lui
cétre o persoani care se afld in stare de ebrietate produsa de alcool sau de alte

substante
,,(1) Conducerea vehiculului de cétre o persoand care se afld in stare de ebrietate produsd de
alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, dacd fapta nu constituie infractiune,
se sanctioneazi cu amendi de la 350 la 500 de unitéti conventionale cu privarea de dreptul
de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani.

[...]”

Prevederile relevante ale Hotirarii Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 privind
aprobarea Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd i examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate i naturil ei, sunt urméatoarele:

Punctul 4

,,Se atesti ca stare de ebrietate alcoolica:

a) cu grad minim — 1n caz de stabilire a concentratiei de alcool de 1a 0,3 g/l pina la 0,5 g/l in
singe sau de la 0,15 mg/l pind la 0,3 mg/1 in aerul expirat;

b) cu grad avansat —in caz de depésire a concentrafiei de alcool de 0,5 g/l in singe sau de 0,3

mg/l in aerul expirat.”

Prevederile relevante ale Ordinului Ministerului Economiei nr. 104 din 8 junie
2015, cu privire la aprobarea procedurii de masurare legald PML 5-02:2015
_Masurarea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate cu
analizatorul de tip ,,ALCOTEST 68107, sunt urmétoarele:



Punctul 16
,La stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate, cu utilizarea
analizatorului, se va tine cont de eroarea toleratd a analizatorului, care constituie + 0,02 mg/L si se
trateazi 1n favoarea persoanei testate.
Exemplu: Concentratia de alcool in aerul expirat mdsuratd este de 0,15 mg/L;
Eroarea toleratd a analizatorului este + 0,02 mg/L;
Rezultatul final al mdsurdrii va fi egal cu 0,15 mg/L — 0,02 mg/L = 0,13 mg/L.

[...]” :

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificats de Republica Moldova prin Hotérarea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24
iulie 1997) sunt urmétoarele:

Articolul 7
Nici o pedeapsd férd lege
,,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care a
fost savérsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea,
nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decét aceea care era aplicabila in momentul sdvargirii
infractiunii.
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecirii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii sale, era considerata infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

In Hotirarea nr. 21 din 22.07.2016, Curtea Constitutionald a Republicii

Moldova a statuat:

_52. Curtea retine ci unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept il constituie principiul legalitafii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg
sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsdturi
proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul si
structura lor, prin sfera de incidenta.

53. In jurisprudenta sa Curtea a retinut cd ,preeminenta dreptului in materie penali
exprimi printre altele asigurarea legalititii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea
apliciirii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

54. Curtea mentioneazi ca incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru
ele, precum si alte reglementiri, se intemeiazd pe ratiuni de politicd penala. Astfel, legea penala
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clard, concisa si precisa.

55. Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitald pentru mentinerea securitdfii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

[...]

62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 § 1 din Conventia Europeand, care consacrd
principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei (nmullum crimen, nulla poena sine lege), pe langd
interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie
interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca persoana este in drept s& cunoascd, In
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (cauza
Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cind un act este privit ca infractiune,
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judecitorul poate s precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice, in
detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s fie
previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7

mai 1982).”

Jar in Hotirarea nr. 33 din 07.12.2017, Curtea Constitutionald a Republicii

Moldova a statuat:

,,51. Curtea mentioneazi ci principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitatii
constituie valori fundamentale ale statului de drept.

52. in Hotirarea nr.21 din 22 julie 2016, Curtea a statuat ca:

,,52.[...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizandu-se prin anumite traséturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidentd.”

53. De asemenea, in Hotérirea nr.25 din 13 octombrie 2015 Curtea a statuat ca:

,,33. [...] preeminenta dreptului genereazi, in materie penald, principiul legalitétii delictelor
si pedepselor si principiul inadmisibilitdtii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special prin analogie.”

54. Curtea retine ci garantiile previzute de art.22 din Constitutie, de rand cu prevederile
art.7 din Conventia Europeani, consacrd principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale.

55. Astfel, pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infraciuni (nulla poena sine lege), principiul
legalitatii incriminarii prevede si cerinta conform careia legea penald nu trebuie interpretatd si
aplicati extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

56. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotararea din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat:

,40. [...] Ca o consecint{i a principiului legalitdtii condamndrilor, dispozitiile de drept penal
sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

57. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul si reglementeze conduita incriminata, astfel fncat fapta, ca semn al laturii
obiective, si fie cert definitii, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de catre cei care
aplici legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinfa
interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei In aplicarea legii penale, urmaresc
protectia persoanei impotriva arbitrarului (Hotdrirea Curfii Constitutionale nr.21 din 22 iulie 2016,

$70).

58. Curtea Europeani in jurisprudenta sa a statuat ci ,,notiunea de ,lege”, prevazutd de art.7
din Conventia Europeans, implici respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr.42750/09, hotérirea
din 21 octombrie 2013, §91). -

59. Curtea Europeani a mentionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile si
pedepscle aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinité atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
citre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja riaspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.
Rolul decizional conferit instantelor urméreste tocmai nliturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franfa, nr.17862/91, hotirarea din 15 octombrie 1996, §29,
32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotdrarea din 12 februarie 2008, §140-141).

60. De asemenea, Curtea reaminteste ci in jurisprudenta sa a retinut cd persoana trebuie sa
poati determina fird echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotdrirea
Curtii Constitutionale nr.21 din 22 iulie 2016, §71).

7



61. Astfel, ceriniele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atat
definitia unei infractiuni, cit si pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. Or, calitatea legii
penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securifdfii raporturilor juridice si ordonarea
eficienti a relatiilor sociale.

[..]

111. Curtea mentioneazi ci organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizind astfel competente specifice puterii
legiuitoare. in Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016, ficand referire la jurisprudenta Curtii Europene,
Curtea a statuat ci: ,,Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecitorul poate si precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar
modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s3 fie previzibil pentru orice persoana
consultatd de un specialist (§ 63).”

Raportarea prevederilor constitutionale citate mai sus, asa cum acestea au fost

interpretate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, la sintagmele ,,pina la 0,3 mg/1”
din continutul art. 13412 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova i ,de la 0,3
mg/l” din continutul art. 13412 alin. (3) din Codul penal al Republicii Moldova, si
sintagmele ,,pind la 0,3 mg/l in aerul expirat” din continutul pct. 4 lit. a) din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru
stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009 si ,,depisire a concentratiei de alcool de [...] 0,3 mg/l in aerul expirat”
din continutul pct. 4 lit. b) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei aprobat prin
Hotirarea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, la general, precum si la modul in care
aceasta sunt puse in aplicare de organele represive ale statului, in special, denota lipsa
unei claritdti a respectivelor norme, acestea fiind lipsite de accesibilitate si
previzibilitate.

Or, din formularea actuald starea de ebrietate alcoolicd, cu concentrafia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,3 mg/l, nu este clar daca se califica ca stare de
ebrietate cu grad minim sau avansat, respectiv permite o interpretare extensiva si/sau
arbitrard a acesteia. |

Considerdm ci este un drept fundamental al unei persoane de a cunoaste clar
daci starea de ebrietate alcoolic, cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
de 0,3 mg/l, se califica ca stare de ebrietate cu grad minim sau avansat.

Formularea actuald a normelor care solicitim si fie supuse verificarii
constitufionalitafii nu asigurd o protectie efectivd asupra eventualelor abuzuri ale
agentilor constatatori, procurorilor si instantelor de judecata.

in limitele dezideratului constitutional, prevdzut de art. 1 alin. (3), art. 22 si art.
23 din Constitutia Republicii Moldova, consideram ca sintagmele ,,pini la 0,3 mg/1”
din continutul art. 134'2 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova si ,,de la 0,3
mg/l” din continutul art. 134" alin. (3) din Codul penal al Republicii Moldova, si
sintagmele ,,pind la 0,3 mg/l in aerul expirat” din continutul pct. 4 lit. a) din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009 si ,,depdsire a concentratiei de alcool de [...] 0,3 mg/l in aerul expirat”
din continutul pct. 4 lit. b) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si
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examinare medicala pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei aprobat prin
Hotirdrea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, nu corespund criteriilor de calitate a
normei de drept: prezivibilitate, precizie si claritate i, ca efect, sunt incompatibile cu
norma constitutionala. |

Astfel, nu numai formularea unui act normativ sau norme trebuie sd permitd
persoanei interesate si prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte,
dar claritatea si previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constitufionalitafii, care
d3 relevanta coreldrii cu alte acte normative sau prevederi legale i aptitudinii acesteia
de a fi aplicatd efectiv si eficient. Legea trebuie si reglementeze In mod unitar, sd
asigure o legaturi logico-juridicd intre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexd — sd prevadd elementele care disting
particularititile lor (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016, pct. 61).

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa,
consacrd legalitatea si calitatea normei la nivel de ,conditii esenfiale sau elemente
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept”. In Hotararea nr. 21
din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, a refinut cd unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitdtii.

In raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a 86-a sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit ca Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale, adoptdnd texte ambigue de legi.
Cetdtenii trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului §i

institutiilor sale (pct. 47).
Deasemenea in Hotdrarea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitufionald a

Republicii Moldova, a mentionat ¢ /...] Desi art. 23 alin. (2) din Constitufie cuprinde

expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin Jurisprudenta
sa, a refinut cd normele adoptate de autoritdsile publice urmeazd a fi suficient de
precise si previzibile (pet. 105). Orice act normativ trebuie sd respecte principiile §i
normele constitutionale, precum §i exigenfele de tehnicd legislativd, menite sa asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie sa
reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd, sa
prevadi elementele ce disting particularitdfile lor (pct. 108). Prin reglementdrile de
tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislafiei, precum §i continutul si forma
Jjuridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Asifel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitafii
raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard (pct. 109).

in Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova statueaza faptul ci, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie Jformulatd cu
suficientd precizie, astfel incit sa permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i
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sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde cd nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdfii este contrard art. 23 din Constitufie, care statueazd
obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.
Necesitatea examindrii calitdtii legii de cdtre autoritdfile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova , Gutu v. Moldova). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia ‘“‘previzutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-1II, p. 1017, §49).
...Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul §i
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru
a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in
virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea
Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)” (pct. 10).

Ori, normele care solicitim si fie supuse verificdrii constitutionalitatii, contrar
prevederilor sus citate, folosesc expresii ,,pina la” si ,,de la”, 1asnd un vid legislativ.

In acceptiunea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, consacratd in
Hotdrarea nr. 55 din 14 octombrie 1999 si Hotdrdrea nr. 10 din 16 aprilie 2010,
organele de drept, inclusiv Curtea Constituionald si instantele judecétore§ti in
limitele competentelor ce le revin, sunt in drept si aplice, in procesul examinarii unor
cauze concrete, normele dreptului international in cazurile stabilite de legislafie. in
caz de neconcordanti dintre normele dreptului international si dispozitiile
constitutionale privind drepturile fundamentale ale omului, prioritate au prevederile
internationale. Mai mult decat atat, practica jurisdictionald este obligatorie pentru
Republica Moldova — ca stat care a aderat la Conven{ia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare CEDO).

Avand in vedere rolul CEDO in sistemul juridic al Republicii Moldova, Plenul
Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova a statuat cd sarcina primordiala cu
privire la aplicarea CEDO revine instantelor nationale [s.a.] si nu CtEDO. Astfel,
in cazul judecirii cauzelor, instantele de judecatd urmeazi sd verifice dacé legea sau
actul care ureazi a fi aplicat si care reglementeazd drepturi i libertd{i garantate de
CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate
instanta va aplica direct prevederile CEDO, mentionand acest fapt in hotararea sa.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteaza cid hotdrdrile judecdtoresti se
bazeazd in primul rdnd pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justifiabilii §i actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iau hotdrdrile
 judecdtoresti. Calitatea hotdrédrilor judecdtoresti poate fi afectatd de schimbadrile
prea dese ale legislatiei, de o redactare prea putin satisficdtoare sau de un continut

10



neclar al legilor (sn.; pct. 11). Legiuitorul trebuie sd actioneze in asa fel, incdt
legislatia sd fie clard si simplu de folosit §i sd fie conformd cu CEDO. Pentru a
facilita interpretarea, lucrdrile pregdtitoare ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-
un limbaj inteligibil (pct. 12).

V — Cerintele autorului sesizirii

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se solicitd Curtii
Constitutionale de a declara neconstitutional,

— sintagmele ,,pini la 0,3 mg/l” din continutul art. 13412 alin. (2) din Codul penal
al Republicii Moldova si ,,de la 0,3 mg/1” din continutul art. 134'? alin. (3) din
Codul penal al Republicii Moldova, si

— sintagmele ,,pini la 0,3 mg/l in aerul expirat” din continutul pct. 4 lit. a) din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare medicald
pentru stabilirea stdrii de ebrietate §i naturii ei aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 si ,,depasire a concentratiei de alcool de
[...] 0,3 mg/l in aerul expirat” din continutul pct. 4 lit. b) din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopicé si examinare medicald pentru stabilirea
stiarii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009.

VI — Date suplimentare referitoare la obiectul sesizarii

Aparent, anterior Curtea Constituionald nu a examinat constitufionalitatea

acestor norme. :
In spetd, fiind intrunite conditiile de admisibilitate a sesizérii, in sensul definit

de Curtea Constitutionald in Hotarirea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instana de judecatd este obligatd de a
sesiza Curtea Constitutionald, dispundnd suspendarea procesului pand la pronunfarea
Curtii Constitutionale pe marginea sesizarii formulate.

VII — Lista documentelor

La sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate urmeazd a fi anexate
materialele cauzei si transmise Curtii Constitutionale.

VIII — Declaratia si semnitura

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
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Dosarul nr. 4r-2822/19
4-19129024-02-4r-28102019
INCHEIERE
11 decembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu in componenta:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Melinteanu
Judecatorii Ghenadie Lisii si lon Bulhac
Cu participarea: :

Avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac
Procurorului Stefan Ciuperca

Judecind in sedinfa publicad cererea inaintatd de avocatul Vladislav Ciobanu Nituleac
privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
asupra prevederilor art. 134/12 alin.(2)-(3) Cod contraventional al Republicii Moldova.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,
A CONSTATAT:

La data de 24 iulie 2019, 1n baza ordonantei procurorului in Procuratura mun.Chisiniu,
Oficiul Buiucani, Stefan Ciuperca, in privinta lui Lungu Alexandru Ruslan, niscut la 25
octombrie 2000, originar i domiciliat in mun. Chigindu, sos. Hincesti 2, ap. 22, a fost pornit
procesul contraventional conform art. 233 alin.(l) din Codul Contraventional — Conducerea
vehiculului de cétre o persoand care se afla sub influenta alcoolului ori in tare de ebrictate
produsd de alcool ce depéseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, daci fapta nu constituie
infracfiune si expediate materialele acumultae pentru examinare conform competentei
prevazute de art. 395 Cod Contraventional, Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana.

Conform materialelor dosarului Contraventional, s-a constatat cd la 23.06.2019, in jurul
orei 02:48 min., de citre angajatii INP, pe str. Mihai Viteazul 5/1, mun. Chisindu, a fost stopat
mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Passat”, cu n/i , KFS 400” care era condus de cet.
Lungu Alexandru. Ultimul, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, a fost supus controlului alcooltestului ,,DRAGER?”, fiindu-i stabilitd
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,32 mg/1, iar potrivit art. 134 din Codul
penal, valoarea indicatd constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Prin hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02.09.2019 a fost Incetat
procesul contraventional in privinta Iui Lungu Alexandru invinuit de comiterea contraventiei
prevézute la art. 233 alin.1 Cod Contraventional, din motivul lipsei faptei contraventionale si
remisd Procuraturii mun.Chisindu, Oficiul Buiucani, cauza contraventionald in privinta lui
Lungu Alexandru Invinuit de comiterea contraventiei prevdzute la art. 233 alin.l Cod
Contraventional pentru examinare In continuare conform competentei.
w.......Hotdrlrea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02.09.2019 a fost contestatd de

avocatul Vladislav Ciobanu- Nituleac 1n interesele lui Lungu Alexandru solicitind admiterea
recursului, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in prima instanta.

Avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac a inaintat in sedinta de judecati sesizarea In
conformitate cu Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituia Republicii Moldova, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 134/12 alin.(2)-(3) Cod contraventional, in partea ce
vizeazd sintagma ,, pand la 0,3 mg/1” din continutul art. 134/12 alin.2 Cod Contraventional si ”
de la 0,3 mg/l” din continutul art. 134/12 alin.3 Cod Contraventional. Si sintagmele ,,pina la



0,3 mg/1 in aerul expirat" din continutul pct. 4 lit. a) din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei
aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 si ,,dep3sire a concentratiei de alcool
de [...] 0,3 mg/1 in aerul expirat” din continutul pct. 4 lit. b) din Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.

Se invocd cd, prin hotdrirea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02.09.2019, s-a
dispus Incetarea procesului contraventional in privinta lui Lungu Alexandru in baza art. 233
alin.1 Cod contraventional si remiterea procurorului a cauzei contraventionale, deoarece a
conchis ¢d concentratia de alcool in aerul expirat de 0,30 mg/1 stabilitd la Lungu Alexandru,
nu este stare de ebrietate cu grad minim, dar este stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, in conditiile in care articolul 134/12 alin. (2) - (3) din Codul penal si Punctul 4 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea
stdrii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 nu
stabileste clar dacd concentratia de alcool in aerul expirat de 0,30 mg/1 se calificd ca stare de
ebrietate cu grad minim sau avansat, permite acuzarii si instantelor de judecatd o interpretare
extensivé, ceea ce contravine art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia Republicii
Moldova.

Or, din formularea actuald starea de ebrietate alcoolicd, cu concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de 0,3 mg/1, nu este clar dacd se calificd ca stare de ebrietate cu grad
minim sau avansat, respectiv permite o interpretare extensivi si/sau arbitrard a acesteia.

Considerd cd este un drept fundamental al unei persoane de a cunoaste clar daci starea de
cbrietate alcoolicd, cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,3 mg/1, se calificd
ca stare de ebrietate cu grad minim sau avansat.

Formularea actuald a normelor care solicitd sa fie supuse verificdrii constitutionalititii nu
asigurd o protectie efectiva asupra eventualelor abuzuri ale agentilor constatatori, procurorilor
si instantelor de judecati.

In limitele dezideratului constitutional, prevazut de art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova, considera ca sintagmele ,,pind la 0,3 mg/1" din continutul art.
134/12 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova si ,,de la 0,3 mg/1" din continutul art.
134/12 alin. (3) din Codul penal al Republicii Moldova, si sintagmele ,,pini la 0,3 mg/1 in
aerul expirat" din continutul pct. 4 lit. a) din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicd §i examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei aprobat
prin Hotérérea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 si ,,depdsire a concentratiei de alcool de [...]
0,3 mg/l in aerul expirat" din continutul pct. 4 lit. b) din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei
aprobat prin Hotédrdrea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, nu corespund criteriilor de calitate a
normei de drept: prezivibilitate, precizie §i claritate si, ca efect, sunt incompatibile cu norma
constitutionala.

Examinénd materialele cauzei, in special a demersului in spetd, tindnd cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite demersul despre
. verificarea constitutionalitdtii prevederilor art. 134/12 alin, (2) — (3) Cod contraventional al
Republicii Moldova 1n partea ce vizeazd sintagma ,, pand la 0,3 mg/l” din continutul art.
134/12 alin.2 Cod Contraventional si ” de la 0,3 mg/I” din continutul art. 134/12 alin.3 Cod
Contraventional. Si sintagmele ,,pin la 0,3 mg/1 in aerul expirat" din continutul pct. 4 lit. a)
din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare medicalid pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009 si ,,depdsire a concentratiei de alcool de [...] 0,3 mg/l in aerul expirat" din
continutul pet. 4 lit. b) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopici si examinare



medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate $i naturii ei aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.
296 din 16.04.2009, din urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazd si se aplica in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 342 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, toate chestiunile care
apar in timpul judecdrii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecati. Incheierile
privind mésurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile, declinarea de competenta,
stramutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adoptd sub
formd de documente aparte si se semneaza de judecitor sau, dupi caz, de toti judecatorii din
completul de judecati. Incheierile instanfei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-
verbal al sedintei de judecati. Incheierile date pe parcursul judecdrii cauzei se pronunti public.

Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,
presedintele sedinfei intreaba fiecare parte in proces dacd are careva cereri sau demersuri.
Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se solicitd administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care
pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinta martorilor, expertilor
si specialistilor se va indica identitatea $i adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura
prezenta lor in instanta de judecatd. Cererile sau demersurile formulate se solutioneaz3 de catre
instantd dupd audierea opiniilor celorlalte parfi asupra cerintelor inaintate. Partile pot prezenta
si cere administrarea probelor si In cursul cercetdrii judecitoresti.

Totodatd, Colegiul Penal indicd ca conform art. 7 alin. (2) Cod de procedurd penala al
Republicii Moldova, dacd existd neconcordante Intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

Pct. 83 din Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 prevede ci verificarea
constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale. ' : _

Astfel, - judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul siu prevede
cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitatii
cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor condiii si anume, daci obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau
reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirdre
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Pct. 107 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in temeiul art.
135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezint direct Curtii Constitutionale, de
_.cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel
si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei In procesul de aparare a drepturilor si libertitilor fundamentale.

fn acest context, Colegiul penal releva cd, potrivit Hotdrdrii Curtii Constitutionale din
23.02.2016 in contextul lit. ¢) pet. 2 al acesteia vizeaza una din solicitarile avocatului Vladislay
Ciobanu Nituleac, inaintate in cadrul sedintei instantei de recurs, care a avut obiect de studiu
recursul Inaintat impotriva hotdrdrii Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02.09.2019
privind incetarea procesul contraventional in privinta lui Lungu Alexandru, privind comiterea



contraventiei prevazute de art.233 alin.l Cod contraventional al Republicii Moldova, din
motivul lipsei faptei contraventionale, prezenta sesizare a fost inaintati de agentul constatator
Bozianu Sergiu intemeind motivele in baza art. art. 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova,
iar obiectul exceptiei este cuprins de categoriile indicate la art. 135 alin.(1) lit. b) din
Constitutie, este o normd a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denotd
intrunirea cerintei pct. 3 al paragrafului 82 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, prin urmare demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 134/12 alin.(2)-(3) Cod contraventional al Republicii Moldova, in partea ce
vizeazd sintagma,, pand la 0,3 mg/1” din continutul art. 134/12 alin.2 Cod Contraventional si ”
de la 0,3 mg/I” din continutul art. 134/12 alin.3 Cod Contraventional. Si sintagmele ,»pind la
0,3 mg/l in aerul expirat" din continutul pct. 4 lit. a) din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 si ,,depisire a concentratiei de alcool
de [...] 0,3 mg/1 in aerul expirat" din continutul pct. 4 lit. b) din Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopicd §i examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.

In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu,-

DISPUNE:

Admite demersul inaintat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 134/12 alin.(2)-(3) Cod contraventional al
Republicii Moldova, in partea ce vizeazi sintagma,, pani la 0,3 mg/I” din continutul art.
134/12 alin.2 Cod Contraventional si ” de la 0,3 mg/1” din continutul art. 134/12 alin.3 Cod
Contraventional. $i sintagmele ,,pina la 0,3 mg/1 in aerul expirat" din continutul pct. 4 lit. a)
din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicid si examinare medicald pentru
stabilirea stédrii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009 si ,,depdsire a concentratiei de alcool de [..] 0,3 mg/l in aerul expirat" din
confinutul pet. 4 lit. b) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicid si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.
296 din 16.04.2009, cu expedierea demersului in adresa Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea recursului declarat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac
impotriva hotdrarii Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 02.09.2019 in privinta lui Lungu
Alexandru in baza art. 233 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova, pénd la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei: Turie Melinteanu

Ghenadie Lisii




